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Ja, gelobt sei Gott ! wir haben Schiller und Goethe, und Herder und 
Lessing, und Rückert und Uhland, und viele, viele andere ! Wir eind noch 
das Volk der Denker und Dichter, das Volk der Arbeit und der Ideale. 
Nur müssen wir uns hüten, unser Erstgeburtsrecht allzuleichten Kaufes 
loszuschlagen. Das Land, das uns gastfreundlich aufgenommen, verdient 
unsere Dankbarkeit, unsere Achtung, unsere Pflichterfüllung; das Volk, 
dem wir entstammen, dass wir seinen Namen gross machen in der Fremde 
in Wort und Werk; dass wir den deutschen Namen, der uns ehrt, vor 
Fremden zu Ehren bringen. 

Wofür vor einem Jahrhundert ein Schill, ein Lützow, ein Friesen 
und Körner bluteten, wofür Arndt und Stein, Steffens und Fichte fochten 
und rangen, unsere Nationalität, unsere Sprache, unser ureigenstes Leben, 
sollen wir das achtlos wegwerfen, weil wir in einem freieren Lande leben, 
wo das Individuelle mehr Eaum hat für Art und Unart? So lasst uns 
unsere Eigenart entfalten in ihrem Besten und Höchsten ! Es ist dies die 
friedliche Eroberung, die unter dem Schweiss ehrlicher Arbeit, nicht dem 
Blut heisser Schlachten erwächst, die ernährt, nicht zerstört, die verbin- 
det, nicht trennt. 

Die Hände übers Meer gereicht vom neuen zum alten, vom alten zum 
neuen Vaterlande, das beste von beiden — was können wir besseres wün- 
schen zum Neuen Jahre! 



Wie sich die Sprache ändert. 



Von Professor Dr. Franz Nikolaus finck. 



Dass sich Sprachen im Sprechen im Lauf der Zeiten verändern, be- 
darf keiner langen Auseinandersetzung. Man braucht nicht erst in die 
Zunft der Gelehrten aufgenommen zu werden, um zu erfahren, dass wir 
nicht mehr so reden, wie die alten Deutschen sprachen. Und wenn man 
die Aufmerksamkeit überhaupt einmal auf die Tatsache des Sprachwan- 
dels gelenkt hat, dann wird es einem auch wohl kaum entgehen, dass schon 
weit geringere Zeiträume genügen, um den Eintritt einer Veränderung 
erkennbar zu machen. Dann wird man sich gewiss noch erinnern, wie 
selbst der Zeit nach ziemlich nahe stehende, nur einige Jahrzehnte ältere 
Angehörige und Bekannte hier und da ein jetzt aus der Mode gekommenes 
Wort gebrauchten, wie sie ihrer Bede dann und wann eine etwas auf- 
fällige, nunmehr selten gewordene Fügung verliehen. Wer kennt und 
versteht nicht Ausdrücke wie „sintemal", „nunmehro", „schier ", „mit 
nichten", ohne sie jedoch je in ungezwungener Unterhaltung zu gebrau- 
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dien? Dieser Charakter der Unbeständigkeit ist aber fraglos sämtlichen 
Sprachen der Erde eigen, dieses Wandelbare gilt — wenn auch in gerin- 
gerem Masse — selbst für künstlich aufrecht erhaltene Gelehrtenidiome 
wie das zuweilen wohl noch einmal zu feierlichen Reden verwandte Latein. 

Was aber ist der Grund dieser stetigen Änderung, die immer neue 
Sprachen schafft, als wenn's deren nicht schon mehr als genug gäbe? 
Die Sache ist recht einfach, wenn man sich nur entschliessen kann, vor- 
urteilsfrei an die Betrachtung heranzutreten, der bescheidensten Denk- 
tätigkeit einen kurzen Augenblick der Betätigung zu gönnen und das Er- 
kannte durch einen seiner Einfachheit angemessenen Ausdruck festzu- 
halten. Dies ist allerdings insofern nicht ganz so leicht, wie es scheinen 
könnte, als eine mit allem Sprechen verbundene Eigentümlichkeit hin- 
dernd in den Weg tritt. Vermögen wir doch durch unsere Sprache alles 
nur in unvollkommener und vor allem die Wahrheit immer ein wenig ent- 
stellender Weise anzudeuten. Arbeitet doch der grösste Teil unserer Eede 
mit Bildern, die eine stark vergewaltigende Darstellung der wirklichen 
Dinge und Vorgänge sind. Wenn man ein missratenes Bier durch die 
Behauptung zu kennzeichnen versucht, dass Hopfen und Malz an ihm 
verloren seien, so ist das vielleicht keine üble Kritik. Wenn man diese 
Redensart dann aber auch auf einen Menschen anwendet, von dem nicht 
viel gutes zu erwarten ist, so deutet man damit, streng genommen, doch 
mindestens keine besonders bedauernswerten Mängel an. Man dürfte 
aber vielleicht auch behaupten, dass man dann gewissermassen dummes 
Zeug schwatzt. Es bedarf aber keineswegs derartiger, „bei den Haaren 
herbeigezogener" Beispiele, um die aufgestellte Behauptung zu rechtfer- 
tigen. Auch die scheinbar ganz sachliche, alles Bildliche meidende All- 
tagsrede bietet hinreichende Bestätigung. Wie sachgemäss erscheint auf 
den ersten Blick der kurze Satz: „Ich sehe ihn". Und wie grundfalsch 
wird doch durch ihn der tatsächliche Vorgang dargestellt ! Ich rede so, 
als wenn das Sehen eine von mir ausgehende Handlung nach Art eines 
Schlages oder Stosses wäre, eine Handlung, die sich auf ihn, den angeb- 
lich Gesehenen, erstreckt. Und doch verhält es sich gerade umgekehrt. 
Er, der angeblich vom Sehen Betroffene, ist in Wahrheit der Ausgangs- 
punkt des Vorgangs. Von ihm geht der Reiz aus, der meine Netzhaut 
trifft und einen Komplex von Empfindungen hervorruft. Es ist ein Vor- 
gang, den man annähernd richtig durch die Behauptung „er erscheint 
mir" darstellen könnte, der durch den Satz „ich sehe ihn" dagegen gründ- 
lich entstellt wird. 

So redet man nun auch von einer Änderung der Sprache, als wenn 
sie wie ein lebendes Wesen altere und im Laufe der Jahre ein anderes 
Aussehen gewänne; oder als ob sie ein in Gebrauch befindlicher Gegen- 
stand wäre, den man abnutzt, bei Gelegenheit ein wenig auffrischt und, 
wenn's durchaus nicht mehr anders geht, durch einen neuen ersetzt. Die 
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Sprache, von deren Veränderung man redet, ist nun aber, wie man bei 
einigem Besinnen bald merkt, keineswegs ein Gegenstand, dessen man 
sich nach Bedarf bedienen kann, sondern ein Vorgang, und zwar die 
Tätigkeit des Sprechens in unlöslicher Verbindung mit der Erinnerung 
an bereits vorher ausgeübtes, als massgebend anerkanntes Eeden. Man 
benutzt nicht fertige Wörter und Wortgefüge, etwa in der Weise, wie man 
vorhandene Bilder zur Bezeichnung bestimmter Personen verwenden 
könnte, bald das eine, bald das andere Porträt vorzeigend. Man muss 
sich schon die Mühe geben, die ganze Eede, die man halten möchte, selbst 
zu schaffen, und man wird sich dieser schöpferischen Tätigkeit nur des- 
halb so wenig bewusst, weil man überwiegend nach Vorbildern arbeitet, 
die man als beinahe unantastbar anerkennt. Macht man sich dies klar, 
so erscheint zunächst der Vorgang, den ich im Einklang mit dem herr- 
schenden Gebrauch als Änderung der Sprache bezeichnet habe, in einem 
ganz anderen Licht. Man ändert nicht etwa eine Sprache, um von der 
höchst absonderlichen Annahme einer selbsttätigen Änderung derselben 
gar nicht zu reden, man ahmt vielmehr das frühere Sprechen einfach nicht 
täuschend genug nach, um den Glauben an die Gleichheit der alten und 
neuen Eedeweise auf die Dauer aufrecht erhalten zu können. „Auf die 
Dauer", muss man hinzusetzen. Denn sofort wird man sich nur in den 
allerseltensten Fällen der Abweichung bewusst. Der bei weitem grösste 
Teil entstellender Nachahmungen besteht in einer ganz geringfügigen 
Verschiedenheit der Aussprache, die erst tausend und abertausend neue 
Entstellungen erdulden muss, ehe der Kontrast unverkennbar wird. Wie 
schwer ist ist, ihn zu bemerken, zeigen gerade die verhältnismässig sel- 
tenen Fälle schneller und starker Abweichung. Wie viele Leute mag's 
wohl im Deutschen Reiche geben, die ein Wort wie „Pferd" tatsächlich 
mit zwei Konsonanten beginnen? Sicherlich nicht viele, obwohl beinahe 
alle es zu tun vorgeben. Dass man das in der Schrift das Wort einleitende 
P einfach ignoriert, ist entschieden schon die Regel. Und auch die weni- 
gen, die es noch beibehalten wollen, sprechen doch schon nicht mehr den- 
selben Konsonanten, mit dem sie beispielsweise ein Wort wie „Pacht" be- 
ginnen. Sie bilden den Laut nicht wie bei diesem zwischen beiden Lip- 
pen, sondern zwischen der Unterlippe und den Oberzähnen. So vollzieht 
sich also sozusagen vor den Ohren vieler Millionen eine ganz beträchtliche 
Entstellung des Lautkomplexes, ohne von mehr als einer verschwindend 
kleinen Zahl von Berufsbeobachtern bemerkt zu werden. Kein Wunder, 
dass da die winzig kleinen Abweichungen übersehen werden, die nament- 
lich bei den Vokalen vorkommen. 

Und was kann einen Menschen veranlassen, sich so in Widerspruch 
mit dem anerkannten Gebrauch zu setzen? Fraglos alles Mögliche, frag- 
los weit mehr, als sich aufzählen lässt. Denn jeder Sprecher ist in dieser 
seiner Eigenschaft offenbar frei, und unergründlich sind eines freien 
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Menschen Launen. Aber wenn auch jeder ohne Schwierigkeit willkürlich 
neues schaffen könnte — wie leicht wäre es beispielsweise, statt „Ofen" 
etwa „Ufen" oder „Ifen" zu sagen, — so selten macht man doch im allge- 
meinen von solcher Willkür Gebrauch. Allerdings ist sie nicht gerade 
ausgeschlossen. Wer zum Beispiel zum ersten Male „Potztausend" statt 
„Gottstausend" sagte, ersetzte das Wort „Gotts" offenbar durch eins, das 
von ihm nicht weniger abwich als der Lautkomplex „Ufen" vom Worte 
„Ofen". Aber er befand sich mit seiner Absicht, dadurch die Heiligkeit 
des Wortes „Gott" vor missbräuchl icher Benutzung zu bewahren, mit 
einem grossen Teil seiner Volksgenossen in Übereinstimmung, und dieser 
Punkt ist für die ganze Frage von grosser Bedeutung. Man ist frei im 
Sprechen, aber man wird von dieser Freiheit im allgemeinen nur einen 
beschränkten Gebrauch machen, wird immer damit rechnen müssen, dass 
man der Autorität einer grossen Gesellschaft gegenübersteht, wird immer 
fragen müssen, ob man auch wohl deren Zustimmung erhoffen darf. 
Genau wie es bei allen anderen Beformen, denen der Mode, Sitte und 
Moral der Fall ist. Und der feine Takt, der dort am Platz ist, tut auf 
sprachlichem Gebiete vielleicht noch mehr not, wo fast alles sofort erkenn 
bare Abweichen vom Gebräuchlichen nicht nur als ein Verstoss gegen die 
Sitte, sondern auch als ein Fehler, als ein Beweis für Mangel an geistiger 
Bildung gilt. Da man sich eines solchen Mangels aber bekanntlich in der 
Kegel noch mehr schämt als eines gelegentlichen Verstosses gegen die 
Moral, so ist klar, dass man im allgemeinen nur in ganz bescheidenem 
Masse mit Willkür und vollem Bewusstsein die herrschende Art des Spre- 
chens zu ändern versuchen wird. Wenn man nun trotzdem von dem Vor- 
bild abweicht, so ergibt sich eben, dass man es meist nur deshalb tut, weil 
einem die genaue Nachahmung nicht gelingt; und so liegt eine Unfähig- 
keit nicht selten auch da vor, wo man von einem Vorzug zu reden gewohnt 
ist und auch von einem solchen reden darf. So wird man beispielsweise 
kaum annehmen dürfen, dass das, was Gottfried Kellers Sprache so eigen- 
artig erscheinen lässt, alles oder auch nur zum grössten Teil bewusste und 
willkürliche Abweichung vom herrschenden Gebrauch sei. Man wird viel- 
mehr annehmen müssen, dass diese stark ausgeprägte Persönlichkeit eben 
nicht so alltäglich reden konnte, wie wir Durchschnittsmenschen es in der 
Begel tun, dass also auch in diesem Falle die neue Sprache die Folge 
einer gewissen Unfähigkeit war. 

Ist nun auch so erklärt, warum sich die Sprachen überhaupt ändern, 
so bleibt doch noch zu erörtern, wie es kommt, dass in bestimmten Fällen 
diese, in anderen Fällen jene Änderungsrichtung eingeschlagen wird, wie 
es beispielsweise kommt, dass das o des lateinischen Wortes rola „Rad" 
im Italienischen zu uo (ruota), im Spanischen zu ue (rueda) geworden 
ist. Diese Frage ist nicht ganz so leicht zu beantworten wie die eben be- 
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handelte, ist auf jeden Fall nicht in einer auf ein Viertelstündchen be- 
schränkten Plauderei zu erledigen. So müssen denn ein paar kurze An- 
deutungen genügen. 

Da nach allem, was vorgebracht ist, nicht an eine auf Bestimmtes 
zielende Absicht gedacht werden kann, so setzt die Anerkennung einer 
Sprachneuerung im allgemeinen voraus, dass dieses Neue als etwas bereits 
mehr oder weniger Geltendes erscheint. Ein Zusammenhalten in der An- 
nahme bestimmter Änderungen wird sich also in verstärktem Grade da 
zeigen, wo es sich nicht nur um den Schein handelt, wo vielmehr in der 
Tat etwas, was wenigstens einem Teil des Volkes vertraut ist, in die Rede 
der anderen eingeführt werden soll, also bei einer Sprachmischung, wie sie 
sich überall, ganz besonders aber da hat abspielen müssen, wo die junge 
Mannschaft eines wilden Volkes das Nachbarheer vernichtet, dann die 
jungen Witwen liebevoll versorgt und zu Gesprächsgenossinnen gemacht 
hat. Es ist klar, dass in» solchen Fällen ganz bestimmte Änderungen ein- 
treten mussten, zumal die nächste Generation nicht nur die Sprache des 
Vaters, sondern auch die der Mutter erlernte. Sollte aber auch da, wo 
eine derartige Völkermischung nicht vorliegt, mehr als ein Walten des 
Zufalls festzustellen sein? Gerade das wäre zu untersuchen, warum so 
viele Leute in einer Hinsicht zusammengehen, in einer anderen sich tren- 
nen ; und wenn man auch heute noch weit davon entfernt ist, jede Einzel- 
heit erklären zu können, so darf man doch getrost schon die Behauptung 
aufstellen, dass in den Fällen unwillkürlichen Zusammenarbeitens eben 
gemeinsame geistige Eigentümlichkeiten vorliegen, die das ganze Leben 
beherrschen, mithin auch die Sprache. Wie es, um nur ein einziges Bei- 
spiel herauszugreifen, einem Deutschen in der Erregung wohl widerfährt, 
dass er das adjektivische Attribut gegen die Regel dem Substantiv folgen 
lässt — Kasernenhöfe mit ihren Schöpfungen wie „Heupferd verfluchtes" 
und dergleichen liefern hinreichende Belege — so hat auch vielleicht mehr 
als einmal ein ganzes Volk an Stelle einer bestimmten Wortfolge eine 
andere gesetzt, weil diese eben seinen Neigungen mehr entsprach. 

Wie die Geisteseigentümlichkeiten jedes Volkes aber entstanden sind, 
das zu beantworten ist der Sprachforscher zum Glück nicht verpflichtet, 
wenn es ihm auch unbenommen ist, zu vermuten, dass sie im letzte Grunde 
wohl auf einer Anpassung an bestimmte Lebensbedingungen beruhen, vor 
allem aber auf einer Anpassung an den Boden, auf dem ein Volks lebt 
und oft leben muss. 



